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vimol-o chamar 4 carta contracto,
e assegurar que o dador pergunté'-
ra a0 povo portuguez se a accel-
tava, sem se lembrar que a pro-
pria cartae o decreto,que a acom-
panhava, lhe diio desmentido offi-
cial. :

Nio consentiremos pois, que a0
sen livro dé os foros de memoria
Jjuridica, emquanto nos nido mos-
trar quaes os principios de direito,
com que o fundamenta.

E’ decerto para respeitar a au-
ctoridade de sua ex.?; todavia ha-
de ser difficil encontrar quem acre-
dite na legitimidade do Sr.D. Pe-
dro, s6 por que o sr. Thomaz Ri-
beire o disse.

O ¢ ou morre de 1834 ja 14
vae.

Ent3o sim, entlo podia v. ex.*
brithar, fazendo direito e historia
por sua conta e risco, que nin-
guem se atreveria a contradizel-o,
sob pena do livre punhal voar ao
peito do missravel que tanto ou-
sasse.

Mas hoje nllo é assim: se nos
diz, que o Sr. D. Pedro era o le-
gitimo rei de Portugal, provamos-
lhe que estd em erro; se nos apon-
ta para a carta como bage do di-
reito, dizemos, que os portugnezes
s6 pela forga teem,por tres vezes,
acceitado a lei do extrangeiro, e
que, apezar da desmoralisacio de
tantos annos, ainda lhes n3o fal-
tam os brios para quebrarem o
terceiro jugo, como quebraram o
primeiro e segundo.

Finge que nés fundamos os di-
reitcs do Senhor Dom Miguel no
facto d’este Augusto Senbor ter
cunhado moeda, commandado o
exercito e legislado. B’ facilimo
combater argumentos d’esta ordem

t3o facil como a conquista des cass
tellos que D. Quixote atacava,ma-
tambem a gloria ndo é superior. Pé-
de ser que um ou outro escriptor
legitimista apresente esses actos
como prova de que o Senhor Dom
Miguel ao direito hereditario reuniu
o facto de reinar; mas nenhum de
n6s lhe chama legitimo por ter exer-
cido a realeza.

Para defendermos a nossa cau-
sa, nf0 necessitamos recorrer ao
sophisma, nem crear uma argu-
mentacio ad hoc.

Collocdmos a questio nos seus
verdadeiros termos, dizendo: El-
Rei o Senhor Dom Jo#o VI tinha
dois filhos; o mais velho perdeu o
direito da primogenitura por uma
serie de crimes, e ainda quando
nio tivera commettido estes,o tra-
ctado de separago do Brazil ter-
minanté e positivamente o declara
extrangeiro, e excluido da suc-
cess?o ao throno de Portugal. Nes-
te caso o throno passou e n3o po-
dia, legalmente, deixar dc passar
para o filho segundo.

Prove, sv. Thomaz Ribeiro que
isto ndo & assim; prove que o Sr.
D. Pedro n3o commetteu os cri-
mes de que é arguido; prove que
ndo existe o tractado d’agosto de
1825, que separou asduas cordas,
e depois ser-lhe-ha facil mostrar,
que o Sr. D. Pedro no perdeu o
direito de successlo e que por con-
sequencia o ndo podia ter o Se-
nhor Dom Miguel.

Depois, para provar a barba-
ridade dos legitimistas, transere
ve umas linhas de um folheto do
padre Jos¢ Agostinho de Macedo.

Se fora licito este modo de ar-
gumentar, nds, para provarmos a
barbaridade des cartistas, limitar-

10



B

- Agost

146

nos1amos & tragscrever algumas
lishas do sr. Thomaz Libeiro.
Depois das cstatisticas officiaes,.

Ml ,

apresentadas #i3 camaras pelos pro-
prios ministros de estado, affirma-
vem fquc no primeivo aono da li-
berdade tinham sido assassinados

mais de tres mil ¢ quinhentos mi-
guelistd; depols de andarem ain-
da por & ahi pedindo esmola os pou-
cos officizes que vestam da con-
venciio de Zvera Monte; depois de
existiv sinda a lei de 19 de de-

zembro de 1834, atreve-se 0 sr.

Thomaz Ribeiro a eserever: «Lin
Portugal nfio ha odios politicos
dos liberaes contra os absolutista
e passon breve o periodo das vin-

£angas.»
Que mais podia José Agostinho
escrever tRo pouco a
sr. Thomaz 0 que fossem
mortog, em wa anno,s6 tres mil e
um‘.!.cvx imistas; que con-

.Swmes da con-
em io-

echo. :
B para feclisr com chave de oi-
TO 0 s t;a?o X1V, escreve:

ora que a grande
unanimidade era

liberal 7»
el

B in
Ribeiro ! Copia

-1 cite s Lhoma
ia um trc"qo de José
e.outro de Napier, e 4
Hes acha'se auct ﬂriea.do a
liberal a grande

vista d
affirmar gue era
maioria do paiz

I

pode deixar de eair,

MMas sendo assim, para que veiu
¢4 o proprio Napier; para que an-
daram os agentes do Sr. D. Pe-
dro assalmmndo gente pelas ta-
bernas exirangeiras; para que
veiu Redi‘, para que vieram as
esquadras franceza e ingleza ? Nio
v8, sr. conselheiro, que os eseri-
ptores que se prezam de serios,
nfo inventam historia em logar de
escrever historia, para se nfo ar-
riscavem a qun Ihes £ fagam 0 que
nds fazemos a v. ex.*? Nds damos
solemne des'nentx-io 48 suas ssser-
¢les, e desafiamol-o a que nos con-
venga de ‘calumniadores, a‘«uando
affirmamos quo v. ez
torias em logor de e
ria.

B isto de escrever, sem ter por
basc a verdade, offercce serios ris-
cos; quem o az s

o

tas contradiges.

cra

¥ia 1:, ne

mos de i
sv. T howms
recer uma
leitores, apres

tradigles, que n’elle se notam, c a
semeerimonia com gue o distineto
peeta affirma squi o que mega

acold. Serd wu trabalho que os
leitores nos = porque,
se nfo instrue,
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L

Depois de ter asseverado a pa-
ginas 153 que a m.ﬁ.mvh., a quasi
unaunimidade da nacio era ubera,,
diz o sr. Thomaz Ribeiro, a pagi-
nas 157:

«Um partido numeroso e consi-
deravel, em que pre edominavam
como influencia, a maioria das clas-
ses pz‘lvuegmdaa, © como forca a
quasi totalidade dos mal intencic-
nados o (referc-se ao Senhor Dom
Miguel) su sﬁc“zmva e defendia,

Tambem tinha por si alguns fana-
-

ticos, gente de boe fé, a quom os
Alvitos Buellas, da 1npr'>-\%a, do

pulpits e do confessionario, repre
sentavam o partido liberal irremis-
sivelmente condemnado 4s penas
eternas.» :

onfrentem-se este s dois trechos
nos em  qgual d’elles falla
o 8T, T:!..xm"z Ribeiro. O

leitor tepois de reco-
nhecer nifesta  contradiegio,

s de

MG 3885~

sem gue vive na socie-

dade, e que, cmbora por obra
vaca  Ga revolugiio  oecupa

s primeivos logares

nA0’ possa escrever uma P

sem que a grosseria da phrase dis-

pute primazias com as falsidades

historicas.
Bern sabemes, gue para defen-
der a causa qut defende nfio po-

dia ir buscar armas a0 arseval da
vex‘dade, mas para faltar 4 corte-
zia nfio lhe r'm ienemos rasio.
Bem dift tm;amos, é a
empreza gue 561S nmn!
tomou o sr. T
orgntho nflo
conhecesse. Pare
nome bastaria,
collega o sr.
Fe ‘1*’0 e que nio
$aS8e Cruzar ari

-xIéll tens

livro corres
upannos d'el-
de ‘u‘gum-\-z«

o &eu
do, sem no
le; porque a po

tos juridicos
apre
timi

1to ndHs Po (seu‘o“
pouco tmnam“

mais do que o
dizer, ¢ 0 que ha
. ;

fomoso liv
pensaval
anctor teatara arrojay
) sohre as
3 quz, em num. ‘nvc\am

156 1 56

para o auctor os defsitos de ser
catholico, ¢ de ser o legitimo hoe-

deivo do Senhor Dum Jolo VI, e
embora a ufmm, sm  que viven
e morreu, n¥s fosse titulo para lhe
adquirir 05 respeitos revoluciona-

rios, ainda assim . Ihe ficavam os
titules de portuguez e membro da
Casa de Braganca, que lhe davam
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direito aos respeitos que lhe negou
¢ sr. Thomaz Ribeiro.

Teremos muitas vezes sido as-
peros na plrase; mas como nio o
ser, quando vemos na frente um
contendor, que para calear a ver-
dade e adular o crime, ndo poupa
insultos desde o rel até ao ultimo
aos seus subditos?

Nos" gostariamos de tratar a
importante questio da legitimida-
ae portugueza como ella devia
ser tratada.

Todos os dias estdo os nossos
tribunaes decidindo questes, mais
ou inenos impertantes, sem que
ro decarso do seu processo appa-
rega um termo grosseiro, uma
valavra que se possa reputar in-
juriosa, ¢ a questdo da legitimida-
de nilo & pode um homem de tdo
iina educagdo, como o sr. Thomaz
Ribeiro, tratar, sem distribuir a
esmo insultos e injurias a todo
um partido. sendo os menos offen-
didos aquelies a quem apenas da
o titulo de ebrios!!

Alem de que os direitos do Sr.
D. Miguel nlo seriam prejudica-
dos pelo facto de estarmos ebrios,
como assevera o er. Thomaz Ri-
beiro, aquelles que nas ruas e
pracas publicas o acclamémos rei
de Portugal.

Para se decidir esta questio
nem ¢ mnecessario citar mais do
que um nome, o do Sr. D. Pedro;
se os seus actos o fizeram perder
o direito de succeder a seu Au-
gusto Pae,o throno era inquestiona-
veimente do Sr.D. Miguel; se, pelo
contrario, se provasse nlo ter elle
praticado actos que prejudicassem
os seus direitos de primogenitura,
o throno seria inquestionavelmen-
te seu.

A pouco, e bem pouco se reduz
a questdo; trate-a . n’este campo,
sr. Thomaz Ribeiro, e esteja cer-
to que nio fugiremos d’elle.

E pode elle tractal-a n’este cam-
po? De certo que ndo. E assim
se explicam as torturas cm que
poe a verdade:e o direito, e como
quer supprir a falta de argumen-
tos com os doestos que nos ar-
roja.

Mas prosigamos na leitura do
livrinho. A paginas 159 lé-se:
«Ora desde as peripecias, comi-
cas umas, outras luctuosas do
advento de D. Miguel, depois da
aleivosia da dissolugio das cirtes
e da convocaclo dos tres esta-
dos: ot »

Mais uma vez somos forcados a
lembrar ao sr. conselheiro que o
homem, que se preza de serio, tem
obrigagio de respeitar a verdade,
e que mal anda sua cx.” faltando
habituslmente a ella; porque nos
di o direito de o nlo accreditar-
mos, ¢ porque auctorisa a empre-
gal 0 sea nome como arguments

egativo, podendo quasi dizer-se:
isto & falso por que o sr. ‘I'homaz
Ribeiro afiiancou que o n2o era.

Emprazamos o sr. Thomaz Ri-
beiro a quc nos diga quaes foram
as peripecias comicas e quaes as
as luctuosas do advento do Senhor
Dom Miguel.

Quando o Senhor Dom Miguel
chegou a Portugal nem foram ne-
cessarias peripecias comicas, que
d’essas fizeram monopolio os ami-
gos do sr. Thomaz Ribeiro, nem
as_ podia haver luctuosas, porque
com a chegada do Priancipe, des-
appareceraiz 0s terrores, que co-
mecavam a affligir o povo portu- .
guez, e que largamentes e dezen-;



149

volveram em 1834, quando o livre
punhal contava as victimas por mi-
lhares, e os companheiros de D.
Pedro se espalharam pelo reino,
roubando as casas dos miguelistas.

A chegada do Senhor Dom Mi-
guel espalhou a alegria entre o po-
vo portuguez, longe de trazer as
luctuosas peripecias, que o distin-
cto poeta creou na sua fertil ima-
ginacdo. h

Ha 53 annos que raiou esse dia
verdadeiramente festivo para Por-
tugal, e ha ainda muitas testimu-
nhas, que pédem vir a juizo con-
vencer o sr. Thomaz Ribeiro de
falsario.

As scenas luctuosas houve-as,
¢é verdade; mas foram produzidas,
pelos criminosos attentados dos
amigos do Sr. D. Pedro, dos clien-
tes do sr. Thomaz Ribeiro.

Desde que o Senhor Dom Mi-
guel chegoun a Portugal, até que a
revolugio fez ouvir sua medonha
voz, 56 houve em Portugal festejos,
que traduziam = alegria que ia no
coraclo d’este bom povo. Dizer o
contrario, ¢ trahir a verdade, e por
modo tal que todos, os que vivia-
mos n’aquella epocha, podemos com
a forca gue d4 a auctoridade de
testimunhas coevas dizer e dizer
bem alto: I’ falso, écompletamen-
te falso, o que o sr. Thomaz Ri-
beiro afianca; no advento, como s.
ex.* lhe chama, do Senhor Dom
Miguel, niio houve taes scenas lu-
ctuosas.

Fallando do modo como a revo-

- lugio de 1828 foi batida, faz recair

a culpa sobre o general Saldanha;
n3o entraremos n’essa discussio:
quem for interessado em defender
os creditos militares do velho ma-
rechal que lhe responda.

Sem se lembrar, ou para que os
outros se nio lembrem, de que foi
dos liberaes a imvengio de
epithetos affrontosos aos seus adver-

sarios politicos, por mais de uma

vez falla o sr. Thomaz Ribeiro nos
epithetos dados pelos realistas acs
constitucionaes; na pagina que es-
tamos vendo, diz que a folha ofii-
cial lhe dava tedos os epithetos vis,
desde impios até ecxcommungar

Muitos actos dos liberaes justii-
cam a folha que assim os qualiti-
¢ava; poderiamos citar alguns exem-
plos, mas ¢ desnecessario, porque
todos os que conhecem a historia
da chamada liberdade em Porti-
gal sabem quanto ella abunda em
impiedades, e quantos actos teem
os liberaes praticado, para deve-
rem ser considerados excommun-
gados ipso factu.

E se n¥o querem ter o trabalbe
de lancar os olhos sobre a historia
dos ultimos sessenta annos, basta
que leiam o que escreve o minis-
tro do reino do Senhor Dom Luiz,
em uma carta que ahi corre im-
pressa em alguns jornaes. B ne-
guem ainda que o Senhor D. Luiz
¢ um rei catholico, e que elle e os
seus ministros niio observam os ju-
ramentos que teem dado, e nic
respeitam o art. 6.° da carta con-
stitucional!

O ministro catholico do catholi-
ca ret de Portugal defende a apos-
tasiatl Ao cumprimento dos deve-
res de um padre e dos juramentos
que deu quando tomon ordens,cha.
ma hypoerisia; o0s amores sacrile-
gos legitima-os pela apostasia. . .
mas nflo prosigamos, nds aqui res-
pondemos ao livro do sr. Thomaz
Ribeiro, a sua carta j4 tem sido e
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continuard a ser @

amente cor-

moitos eccle-
mais illustra-

AT
z\ﬁ“‘
stastic

“ar por terminada

a respos m a
que ,é va
agina do seu
uma nova fali
£os 130 soi
ta.

Nilo yrocurames gloria, que a
nfo enconira quem tem na frente
um tal inimige; mas queremos
deixar bem astentado que o sr.
Thomaz _ubezm n
sciencioso em Listoria do gue em
direit, nem mais serio, quando
ataca a legitimidade do que quan-
do ataca a Egreja.

Querem alguns separar a legiti-
midade politica da legitimidade
religiosa, © que repugna aos prin-
cipios, e que somss dispensados de
refutar, por que se encarregam
de o fazer os chefes dos nossos
adversarios.

Convidamos os que dizem gue
2 religido nada tem com a politi-
ca, a que descubram uo nosso
campo um homem capaz de escre-
ver uma carta, como a que ha
pouco publicou o irmdo do abbade
de Silgueiros.

E em quanto o nlo descubram,

as, em cada

encentramoes
' que o animo
I sem respos-

¢

‘0 ¢ mais con-

. Thomaz Ribeiro,

expli-

convidamol-os a que nos
igiko na-

quem, uma vez qll"

Yl
a relig

"da tem com a politica, como se da

o phenomens des he
tatas estarem toc

Do lado de 14, ¢ Lo com a
mwio sobre a con ; porgee,
so algum apparccesse ng 10880
campo, contra
intruss
orbi
que [
como nds ni
viamos estar

B por este medo enearre
de demonstrar o erro dos gne di-
zem que o religifio nada tem com
a pont ca, 0s gue escrevem cartas

o apos-
80 iado de 14.

como a que esereveu o sv. Tho-
maz Ribeiro, com offensa da lei

e do bom senso. De que sua ex.?

stava em guerra com este, tinha-
mos sobejas provas; as ullo po-
diamos, ainda asgire, presumir que
elle, ministro da carta e pela car-
ta, se atrevesse a desprezal-a tio
manifestamente.

Se o sr. Thomaz Ribeiro tives-
se comecado pela publicacio da
sua carta, em louver do apostata
e da apostas a, nilo nos teria ad-
mirado quanto escrevee no livro,
a qae estamos respondendo. Quem

escreveu aquella carta estd habili-

tado para atacar quanto é santo,
justo e virtuoso, e n'esse caso te-
riamos talvez agradeciio ao minis-
tro do sr. D. Luiz os grosseiros
insultos, que escreveu contra o sr.
D.;Miguel e contra nds mesmos,

limitando 2 isto a nossa resposta. .

Agradecendo. .. nilo o dizemos
por ironia, applicamos o termo na
sua genuina significaclio; porque
sd mos incomraodariam os elogios
do apustata.
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Mas,pordoem-nos os leitores es-
ta pequena digressio; vamos en-
trar na materia.

«Muitos ecciesiasticos, os mais
illustrados e comci\ nciosos, eram
liberaes» diz o sv. Thomaz Ribei-
r0, com ag “a le mdadc com que
costuma fallar o minis txo do sr.

D. Luiz.

Nés poderiamos responder ...

mas o termo ¢é grosseiro, e repu-
gRa-nos que seja
a um ap
hemos a
d’ezses mauitos ecc lrsw.m;cos xlas-

trados e conscienciosos, que toma-
ram o partido do 8r. D. Redro.

Como iliustragiio péde de certo
apresentar-nos um, o sr. . Fran-
¢sco de 8. Luiz, que morreu pa-
triarcha de LIaDOd,, e figue por
ahi. Ora,como conscienciosu apre-
senta-nos naturalmente o nome do
padre Marcos, o confessor ¢o Sr.
D. P edlo, em quem nlo deixard,
de recenhecer a hombrdade de ca-
vacter e lisura do procedimento: é
aié capaz de lhe achar as mdos
mais puras do que as d'agquelles
que hao-de ser Bispos e Arcebis-
wos e Cardeaes e flonsenhores e
Papas, son terem 0s seus moreci-
mentos e o0s seus dotes.

Faz-nos o nome do consciencio-
s0 padre Marcos lembrar uma ane-
cdota, que ouvimos a um respei:
tavel ﬁd“lﬂo, que j& nlo existe, 0
sr. conde de Redondo.

Quando o Sr. D. Pedro estava
a morrer, no palacio de Queluz,
mandaram pro decentie chamar o
parocho de Bellas para lhe vir ad-
ministrar 0s Sacramentos; o bom
Sacerdote nlo se fez esperar, veiu
inmediatamente; chegado a Que-
luz, mandarain-no esperar em uma

1

sala; passado mnito tempo, appa-
receu o padre
prior que fhe
ter tomado o
vendo o imperador
mendo que ells pa
gasse a tempo, Hie
mios administm 4o a 13

seu

visto isto, nEm 1
zer, e retiro-me.
ndo aprareccu 2
cente 4 cape
dizem cra
sado o parccho de B
mubm de ;

ycrtcn-

e ful sccu-
as de a ter

Il'a'v‘.lt

receu, o acc
porque era

que nho admiv
Unclo ao dvcpw, Dias
nada tem provalve

al, de que
do Sr. D.
i penas como
curiosidade historica.

Se reconhecemos a illustracio
do sr. Cardeal Suraiva, nem por
isso podemos conseatir que se di-
ga que os ecslexiasticos mals illus-
trados estavam com D. Pedroj o
sr. Thomaz Ribeiro pdde apenas
apresentar - este: nés, da classe
episcopal,podemos oppor-lhe o Bis-
po de Vizeu o Senhor Dom Frane
cisco Alexandre Lobo, o Arcebise
po de Evora, o Senhor Dom For-
tunato de S. Boaventura, o Bispo
de Portalegre, o Senher Dom José
Francisco da Soledade Bravo, ca-
da um dos guaes nlc valia menos
em illustraglo do que o Sexhor

Dom Franciseo de S. Luiz.
lim quanto a ecclestasticos cons-
ciencioses nfo encontramos no cam-
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po legitimista nenhum que possa-
mos por em paralello com o pa-
dre Marcos. E poryue para nds é
de grande consideragio o preceito
parce sepultis, passaremos adiante.

Nio ¢ mais exacto, quando falla
das principaes familias do reino,
que quando falla dos padres, o sr.
Thomaz Ribeiro. Cita onze, e pa-
ra shegar a este numero faz figu-
rar duas vezes a familia Palmella,
e inclue Fernandes Thomaz no
numero das principaes familias do
reino. Tem licenga para tudo,
quem sente vacilar a .fé com a
definiciio do dogma da Immacula-
da Corceiglo.

Nds, porém, que defendemos a
verdade, e que julgamos gque esta
deve presidic 4 coordenagiio da
historia, n3o temos licenca para
ficar calados, quando apparecem
estes traficantes da historia.

E’ falso, podiamos dizer; mas
ndo basta; ainda que, gragas a
Deus, temos mais credito que o
ministro do Sr. D. Luiz, temos
tambem menos orgutho que aquel-
le balofo argumentador, e por is-
S0 ndo cremos que bastem as nos-
sas assergles para destruir as-as-
sergles do contrario. Apresenta-
Temos Provas que mais uma vez
convencam de falsario o sr. Tho-
maz Ribeiro:

‘Diz elle que «maitas das prin-
cipaes familias do reino seguiram
desde logo o partido de D. Ma-
ria IL.» Vejamos:

Quantos duques estavam deld ?
Nenhum; os que havia eram de-
cididos partidarios do Senhor Dom
Miguel.

Quantos marquezes ? Poderia-
mos ir assim por classes demons-
trando que a nobreza estava, com

raras excopgdes, com o Senhor
Dom Miguel, e que por conse-
quencia mais uma vez faltou 4
verdade o sr. Thomaz Ribeiro,
quando affirmou que muitas das
principaes familias do reino segui-
ram desde logo o partido de D.
Maria, (da Senhora D. Maria, di-
riamos nés). :

Nunca a verdade soffreu tio
maus tractos como nas mios do-
herege e apostata ministro do sr.
Sr. D. Luiz.

Nio admira; para ser herege ¢
necessario calear a verdade; nem
a péde estimar quem defende ja
apostasia.

Depois de nos dizer que os mais
illustres e conscienciosos padres
eram liberaes, assim como o eramr
grande numero das principaes fa-
milias do reino, diz a paginas 163,
que as auctoridades estampavam
nas columnas da Gasete os nomes
de toda agente, aproposito de do-
nativos, ou de agraciados com a
regia effigie, para os compromet~
ter.

Aquellas mdos puras, tio puras
como as de qualquer outro apos-
tata, nfo pegam na penna senio-
para. .. (énecessario muita virtn-
de para nflo estampar o termo
proprio), nfio pegam na penna se-
nfo para illudir os leitores.

Mas nflo o conseguireis; porque -

nfo vol-o consentiremos. Defenso-
res da verdade, levantaremos sem-
pre a voz para dizer ao publico..
E’ falso, é completamente falso
quanto estd escrevendo aquelle
apostata.

Nio eram estampados os nomes
dos legitimistas nas columnas da
Gazeta para os comprometter: to-
dos elles ambicionavam a gloria.



de servir o seu Rei, e ndo dispen-
savam a honra de serem eonheci-
dos e bem conhecidos como legiti-
mistas ou miguelistas.

Esta assercio nio & oomo as
vossas; para a provarmos offere-
cemos os nomes dos legitimistas
da actualidade. Nenhum de nés
regeita o nome de miguelista ou
legitimista; nenhum de nés soffre-
ria que se duvidasse de que o so-
mos; porque cada wm de nds ac-
ceita esse nome como um titulo
de honra. Nio era pois a auctori-
dade quem queria comprometter-
nos; eramos nds todos que n3o
desprezavamos nenhum meio, que
se offerecesse, para dar ao Rei
testimunho de nossa fidelidade, e

a0 paiz a prova do nosso patrio--

tismo. !

Os apostatas, que d’ordinario o
sdo por um interesse qualquer,
ndo podem comprehender a abne-
gaclio, com que os legitimistas nio
abjuraram em frenté da quadru-
pla allianga, nem em frente do li-
vre punhal, como n3o abjuram
ainda hoje,depois de perto de meio
seculo de soffrimentos de todo o
genero.

E seria preciso usar de meios
liberaes, queremos dizer,de m4 f&,
para comprometter homens d’es-
tes a defender a legitimidade?

S6 o sr. Thomaz Ribeiro, ou
quem valha tanto como sua ex.?
serd capaz de o dizer.

LII

Quando comegdmos a responder
ao sr. Thomaz Ribeiro, ainda elle
ndo tinha publicado a sua carta
manifesto, em que se declara he-
rege e apostata, e em que calu-

3

munia a Egreja; alids tél a-iamos.-
transeripto, limitande-nos depois

.a perguntar aos leitores sc mere

ceria credito em politica quem as-
sim ousa calumniar a Igreja,
quem tem a impudencia de advo-
gar a mancebia, e mancebia sa- -
crilega; quem acha mals respeita-
veis as prisdes que esta lanca, do
que aquellas que ligam o sacerdote
4 Egreja;quem prostitue a penna a
ponto de ao padre apostata e aman-
cebado chamar honrado e puro!!

Quem escreve a carta que o sr.
Thomaz Ribeiro escreveu ao sr.
Camillo Castello Branco torna-se
indecente, e se acha homens que
queiram ser seus collegas no mi-
nisterio, cria aos homens de bem,
aos homens de uma s6 palavra, de
um sd credo, um embarago inven-
civel para cruzarem com elle a es-
pada.

Nds, porém, j& tinhamos come-
cado o combate, e por isso somos -
forgados a continuél-o, ainda que
nos repugna; faremos, todavia, por
termindl-o quanto antes.

Defensores da legitimidade, da-
mos gracas a Deus por ver os cha-
mados direitos dos nossos adver=
sarios, defendidos pelo sr. Tho-
maz Ribeiro; pois nos envergo-
nhariamos se o viramos do nosso
lado. Esti onde deve estar.

E o que dizemos de nés, dize-
mos tambem dos portadores dos -
titulos do emprestimo real de 1832,

Que admira que o sr. Thomaz
Ribeiro desconhega a obrigagio,
que a honra impde 20 governo de
Portugal,de pagar aquelle empres-
timo, quando desconhece o signi-
ficado da palavra honra, a ponto .
de dizer, que a honra obrigou sew
irm3o a apostatar, como se fora .
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possivel que a hounra obrigasse um
homem & deshonrar-se !

Quem descoahece ou dezpreza o
dircito que a HEgreja tinha a exi-
gir os servigos do Abbade Henri-
que Ribeire, e a exigir que elle
observasse ficlmente as obrigacdes
que ucntml\m no momento sole-
mne de recdher as sagradas ordens,
mal péde 1es1,ellar outros direitos.

Quem ousa negar a legitimida-
de da E'rxc‘;u, a ponto “de dizer
que um preshytero conserva a sua
£ em Deus vivaz o pura, depois
donado a £é na doutri-
péde ter auctorida-

de para fallar na legitimidade po-
litica ?

Quem, para justificar a mance-
bia, nega os direitos de Deus e da
sua figreja, pone duvidar, para
justificar a falts de um pagamen-
to, negar- os dircitos de um mo-
narcha, e negar a lel gue deve re-
gular esses direitos ?

O governo, que a revolugio es-
tabelecen em Portugal, em 1834,
achou cemmodo, depols de se ter
aprop"iado do dinheiro provenien-
te do emprestimo Outrequin e
Jauge, deixar de o pagar, e para
justificar um tal procedimento, se
justificaglo podesse ter, allegou a
illegitimidade do Senhor Dom Mi-
guel.

Lira de molde esta causa para
ser defendida pelo sr. Thomaz Ri-
beiro. Eucarregou-se da defeza,
reproduzindo s argumentos,se tal
nome se lhes pode dar ,(kpresentados
pelo sr, procuradur gerai da corda e
da fazenda, e jd “destruidos por
modo irrespondivel nas columnas
da Nagiio; adubou-os, porém, com
alguns novos sophismas, com cita-

- ¢Oes inexactas, ou que provam o

ndo se esquecendo da
arma’ favorita. B
de calumniar a le-

contrario,
calumnia, sua
como deixaria
gitimidade relig ¢
em sido mot d'ordre para to-
dos os -inimigos da legitimidade,
levantarem g . esta, clas-
sificando de
actosa que as

obrigavam.
Nio é nossa i o defender
guanto se fez nos geis annos que

o Senhor Do Miguel reinou em
Portugal; actos houve que estima-
riamos se nlo tivessem praticado;
mas que encontram a saa descul-
pa na cxcitagio, filha necessaria
das guerras civis e nas provoca-
¢Bes feitas aos ligithnistes pelos
chamados liberacs.

Nio podumo» comtudo tolerar
que venha ahi quamurr tartufe,
fazendo profissio de humanitario,
e talvez ainda cem o pushal mal
limpo, fallar das tyrannias com-
mettidas n’aguelle tempo. O pro-
prio & Thomaz Ribsiro, no de-
curso do seu livro, mas especial-
meante no capitulo XV, confessa
que durante o reinade do Senhor
Dom Miguel houve uma censpira-
¢lo constante dos liberaes contra
a auctoridade estabelecida.

Alguns dos oonspnudores foram
Julgauo», segundo as leis existen-
tes, e soffreram pena capital. Sen-
timos que eiles fivessem incorrido
na vindicta da lei, e mais senti-
mos ainda que esta lhes fosse ap-
plicada. -

Mas que direito tem o sr. Tho-

‘maz Ribeiro a extranhar isto 2

Que fizeram os liberaes depois que
foram peder? J& ahi so levantou
alguem no paiz a favor do Senhor




Dom Miguel,
lado ?

B’ certo que, depois da con-
vengao d.nmra Mouh,) sH o Al-

que ndo foase fuai-

2
emechido,
¢ f izilaram
anheiros d’ar-
cairam nas mios.

fuzilaram scu
todos os geu
mag, gue

lomaz, que 03 po-
das s do
gerem istas
p
¢ t iva das
Marustas, o todos os icados
que cairam nas mios dos

foram seutenciados 4 pe
sentenca de que foram ki
pela hus : mas por ¢
miescia e O sr.
Ribeiro ha-de saber esmo
seus antecessores, o sr. i
da F,nnﬂc.m M L,alhacs, converteu
a teatativa das Marnotas em arma
eleitoral.

Depois, em 1846,
mo conspirador a favor do Senhor
Dom Miguel, quste excreve cstag
linhas; o delegado pediu logo que
Ihe fosse applicada & pena ultxm,,
0 juiz proaunociou-o cemo véo de
morte, e se a quadrupla allianca
que vein sustentar no throus, con-
tra a vontade dos portugueszes, a
Sr.2 D. Maria da GIO"i.L, o nio
tivesse livrado das mbos do car-
rasco, nio teria com isso gauho o
sr. Thomaz Ribeiro, porquc o seu
livro nfio ficaria sem resposta, e
teria de certo encontrado adversa-
rio mais robusto.

Seria para admirar a ousadia,
com que o sr. Thomaz Libeivo en-
che muitas paginas do seu livro,
fallando das tyrannias da legitimi-

foi p"o 30 Cco-
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dade, sec nfilo soubessemos a esco-
la em que estd filiado, o ministro
apostata. Julgariamos que depois
da estatistica criminal, arsrese_nta-
da 4s camaras pelo ministro Fran-
zini, estatistica que elle confessa
eatar muito absixo da verdade,
porque as auctoridades nio davam
conhacimento ao governo de todos
os crimes praticados nos seus dig-
trictos; julgariamos que depois das
declaragdes feitas no amento
pelo ministro do reino os Ma=
uuul_, nfo mais se fallaria nas bar-
baridades* praticadas durante o
governo do Senhor Dom Miguel;
mw tem porém wm‘fu o assim,
¢ o sr. Thomaz Ribeiro, fazendo
seus correli-

gionarios Gm nova e mais
a'*“‘“neut“ ! 0, obedecendo
a0s preceitos do mestre Voltaire,
e dquella regra tlo conhecida en-
tre as classes mais devassas e me-
nos educadas, chamall’o antes gue
t'o chamem, fallar das tyrannias do
tempo do Senhor Dom Miguel!!
Respondem por nds a estatisti-
ea Iranzini e as declaragdes de
Passos Manuel; mas podemos ir
mais  além, Derguntando 20 Sr.
Thomaz Ribeiro de que lado par-
tin o exemplo, gquem teve a ini-
ciativa das tyrannias, auctorisan-
do desgragadamente com ella as
tristes represalias que se lhes se-
guiram, e que nds condemnamos ?
O Senhor Dom Miguel, regres-
sando de Vienna de Austria, foi
recebido com o maior enthusiasmo
pelo povo, que na sua alegrie se
esqueceu dos feitos liberacs de
1826 a 1828, nem d’elles procu-
rou vingar-se; poucos inezes de-
pois, a magonaria conseguin levar
4 insurreigio uma parte dos cor-

paria

chro com muitos dos
vem
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pos do exercito, ao grito de Viva
e liberdade! grito que significa o
fratrecidio, pois que nunca se ou-
ve, sex: que 0 seu sinistro som
ndo tenha por acompanhamento os
gemidos das victimas. A revolu-
¢llo, batida por alguns corpos
tieis e pelo povo, refugiou-se no
Porto, e apezar de nilo haver pro-
vocaglo da parte dos legitimistas,
foram estes atrozmente persegui-
dos, inventando a tyrannia libe-
ral novos martyrios a que os su-
Jjeitou.

O sr. Thomaz Ribeiro ha-de ter
conhecimento d'aquelle navio, a
que os liberaes tiraram o leme,
mettendo no porfio grande numero
de legitimistas, sem agua nem ali-
mento de qualidade alguma, e de-
pois de fechadas as escotilhas, pi-
caram as amarras ¢ deixaram-n’o
ir na corrente. Felizmente as vi-
ctimas foram salvas pelo arrojo
caritativo de alguns tripulantes de
outras embarcacdes.

Fugides do Porto, poderam re-
fugiar-se nos Acores, nfio os aban-
donou a tyrannia, e o bom povo
agoriano ainda hoje se lembra com
horror do que soffreu aquelles mal-
vados.

Um respeitabilissimo cavalheiro
dos Agores, o sr. Pacheco, remet-
teu-nos um ligeiro relatorio dos
seus soffrimentos, que reservamos
para publicar em outra occasifio,
por ir ji longo este artigo.

E atreve-se o sr. Thomaz Ri-
beiro a fallar em tyrannias!

A revoluglio é insaciavel de san-
gue e dinheiro; immolou por isso
nas aras da liberdade milhares de
victlmas, roubou milhares de ca-
sas, roubou os bens da Egreja,
tem roubado o thesouro a ponto

de levar a divida publica ao esta-
do fabuloso em que se acha, e por
fim recusa-se a pagar aos credores
do Estado. O que agora acontece
ans srs. Outrequin e Jauge, péde
depois, sob qualquer pretexto,
acontecer & outros.

LIII

Vamos terminar a resposta ao
livro do sr. Thomaz Ribeiro,e n3c
cremos faltar aos preceitos da mo-
destia affiancando que pulverisi-
mos todos os seus argumentos ju-
ridicos, se por ventura este nome
se péde dar ao que s. ex." assim
denomina; como destruimos todas
as sua; provas historicas, mostran-
do que umas nada provavam e
que outras tinhamo defeito de se-
rem invengho do auctor, ou de
algum dos seus correligionarios.

Na jalta de melhores argumen-
tos, pretende o sr. Thomaz Ribei-
ro demonstrar a legitimidade do
Sr. D. Pedro;porque este ou aquel-
le soberano lhe chamou Pedro IV,
e por que no paiz se praticaram
actos governativos em seu nome,
e com ar victorioso pergunta:

«Quem pois reconheceu ahi a
legitimidade de D. Miguel?»

A resposta era facil e salta aos
olhos ainda do menos versado nos
principios, que regulam questdes
d’esta natureza:

A legitimidade do Se-
nhor Dom Higuel foi re-
conhecida pelo tribunal
competente.

Nem prova contra ella o facto
de ser reconhecida pelas nagdes
da Europaa Sr.* D. Maria da Glo-
ria.

Esse reconhecimento foi uma
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‘consequencia necessaria do nefan-
do e prejudicialissimo principio ado-
ptado pela Europa, de reconhecer
os factos consummados.

Se o sr. Thomaz Ribeira con-
clue que a Sr.* D. Maria da Glo-
ria era legitima, porque foi reco-
nhecida pela Europa, ha-de dizer
que Napolefo Il era o legitimo
soberano da Franca e que Hum-
berto é o legitimo rei de Roma, e
o legitimo rei de Napoles.

Nés chamamos legitimo o que é
feito em conformidade da lei,e por
isso se a lei constitutiva do paiz
chamasse ao throno o Sr. D. Pe-
dro, diriamos ser elle o legitimo,
-embora a Europa toda reconheces-
se 0 Senhor Dom Miguel.

Mas, porque promettemos nio
deixar sem resposta nenhuma das
assergdes do sr. Thomaz Ribeiro,
-entraremos tambem na  questdo
das auctoridades; e porque s. ex.?
i4 nos declarou o horror que tem
pela archeologia e, porque a ques-
tio da legitimidade portugueza
estd hoje mais estudada do que
em 18206, vamos ver como pensam
aquelles, cuja opinilo se deve re-
putar de peso.

Comegando pelos paizes extran-
geiros, cremos poder assegurar
que os votos dos legitimistas sRo
os de mais valor, por isso que a
communidade de interesses os le-
va naturalinente o estabelecer a le-
gitimidade ¢m toda a parte, e,para
que o possam fazer forgoso lhes ¢,
em qualquer ponto onde appareca
letigio, estudar de que lado estd
o direito. Isto & incontestavel.

Ora bem; percorramos as na-
¢des da raca latina e pergunte-
mos ads legitimistas de cada uma

d’ellas, de que lado estd a legiti-
midade portugueza.

Atrever-se-ha o sr. Thomaz Ri-
beiro a negar, que,se se constituis-
sem em tribunal, para decidir esta
questdo, Carlos VII, o Rei de Na-
poles, os Duques de Modena, Par-
ma e Toscana, e 0 Conde de Cham-
bord, todos elles votariam a favor
do Senhor Dom Miguel ? Nio o
péde fazcr, como nds tambem nie
negaremos que,se se constituissem
em tribunal todos os reis illegiti-
mos, nenhum d’elles votaria a fa-
vor do Senhor Dom Miguel.

Como explica o sr. conselheiro
isto ?

Mas vamos a um mecio pratico:
levemos a questio para um tribu-
nal que existe, e pelo qual o sr.
Thomaz Ribeiro tem de certo toda
a concideraclio; consuliemos a im-
prensa. Explique-nos, sr. Thomaz
Ribeiro, a razdo porque todos os
jornaes legitimistas de Iespanha,
Franca ¢ Italia fazem causa com-
mum comnosces. Note bem que,nlo
ha um unico jornal legitimista, em
qualquer d’estes paizes, que niio
esteja convencido de gue a legiti-
midade portugueza existe no Se-
nhor Dom Miguel.

Nao terfio estudado a questdo, ou
elles, que estabelecem o direito co-
mo base, prescindirio em Portu-
gal do direito, por um mero ca-
pricho ?

Nos sabemos que um homen,
que disple de tantos recarsos lit-
terarios ¢ scicntificos, como o sr.
Thomaz Ribeiro, facilmente péde
responder-nos, e por isso pedimos
a sua ex.® uma resposta, nlo ago-
ra, que as suas occupacdes de mi-
nistro lhe absorvem o tempo todo,
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mas quando largar a pasta, que
cremos 'serd breve.

E até em Portugal,se o sr. The-
maz Ribeiro consultar a imprensa
permdlca, verd como muitos dos
mais esclarecidos jornaes liberaes
niio dfio & dyn"s;m da carta outros
direitos, sendo aquelles gue ema-
nam da vontade do povo.

Temos & vista nm livro,que pu-
blicdmos em 1867, e que intituld-
mos Monwinenio. Se soubessemos
que o sr. Thomaz Ribeiro nlo ti-
vha este livro, tomavamos a liber-
dade de the offerecer um exem=
plar. 8e o lesse, cremos, modifica.
ria vim pouco as suas opinides em
relaciio aos actus do Senhor Dom
Miguel I. Nfo seria tfio chorado,
como o foi, Aquelle Augusto Se-
nhor por nma nack n,tm. se a
consc%cucfa nflo dissesse 20 pove:
«Perdemoes vm verdadeiro am’
acabammvsc as esperancas r‘-
nar a ver quelle,que, em qua
aiz, antepoz s
seus m!...,y“

z

reinet L ‘esta

fue V, ni0 }W“q, o
tuna, nm a, fortuna da nng

Deixemos porém cstas

ragdes. Fallimos ne Monwmento,
porque n’elle transcrevemos os ar-
tigos que a imprensa perioclica,
portugueza escreveu por occasi

do fal ecimento uo Senhor P’om
Miguel; ahi poderd ver-o sr. Tho-
maz Ribeiro como muitos dos seus
correligionarios confessam, que o
direitc hercditario era do Seahor

o

Cremos ter refuta-
.

tamente o livro do sr.

mistas, e represc

tido, agrmlrcav lhe a publica
s I ; porque, no nosso enten-
suem prova melbor a legi-
Benhor Dom Mi
Thoma? Ri )

qv A
nrovand
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