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souffrir le contre-coup, il sera le premier & avoir soin
.de me pas exagirer son protectionnisme céréalifere, quitte
# se spéeialiser dans ce qui pourra le mieux convenir i
ses conditions.

Llinefficacit¢ probable de la convention de Londres
est indiquée aussi par le fait que sa conclusion n’a pas
amélioré le cours du blé, ce qui montre le scepticisme
avee lequel elle a été regue.

Mon pays, pour sa part, a mieux aimé refuser sa
signature & la Convention, que de la faire suivre de réger-
ves détruigant la substance de 1'obligation juridique;
¢’est 14 une attitude de clarté et de sincerité entitre.

Je me permets de citer les passages suivants du
Rapport de M. Tomaz Fernandes, mon éminent collegue
4 la Conférence Kconomique de Londres et délégué du
Portugal dans les négociations pour la convention du
blé, qui en éclairent gingulidrement la portde pratique:

«Lies possibilités d'une élévation de prix ne semblent
pasaux paysexportateurs augsi évidentes quel’accord peut
au premier abord le faire croire; les stocks ne pourront
pas diminuer considérablement pour le moment et les
réductions dans la production ne sont & présent que de
simples aspirations dont le temps seul pourra apporter la
véréfication. Du reste, la premiere semaine apres la con-
clugion de 'accord ne signale pas de changement sensi -
ble des prix internationaux.

De la part des pays importateurs qui ont signé
I'accord, je considére les obligations contractées comme
suffisamment vagues et leur exéeution comme abso-
lumment. aléatoire apres Dintroduction du paragraphe
additionnel. . .» -

Le probleme du charbon a
la Conférence de Londres




Le charbon.
-Note présentée auw nom de la délégation portugaise

Monsieur le Président,

La délégation portugaise connait bien la gravité de
la erise charbonnidre et I'importance de cette branche
dans Iensemble de 1’économie ; elle reconnait anssi que
la valeur de ce combustible a baissé de 28°/, pendant
les dernitres années, et que le retour & la normale sup-
pose le relevement de ce prix.

Malgre cela, la délégation portugaise considére comme
inopportune I'inclusion du charbon parmiles produits dont
notre Conférence va s'occuper pour la coordination de
leur production et de leur vente. Voici les raisons de cette
attitude. La crise économique consistant, plutdt que dans
la baisse des prix, dans le manque d’ajustement entre les
prix, particulicrement entre les matitres premitres et les
produits manufacturés, les produits agricoles et les pro-
duits industriels, la tactique & suivre est d’exercer une
action directe pour le relévement des prix qui sont rela-
tivement les plus déséquilibrés et d’attendre, comme effet
indirect de cette action, le relévement des prix des mar-
chandises qui sont relativement moins dépréciées.

Or le charbon est de celles-ci, car son prix a baissé
de 28°/, entre 1929 et 1932, tandis que le blé, la viande

et le sucre ont baissé denvirou 50°/,, le mais, le café et
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la laine entre 60°/, et 70°/,. Cette résistance relative du
charbon & la baisse a été une des causes de la résis-
tance rvelative & la baisse des produits industriels.
Un étude économique de la Société des Nations dit «Un
facteur — probablement pas le seul — qui a maintenu les
prix du fer et de l'acier, et celui dubéton, des briques et
d’autres produits de base dans la production desquels
le combustible est un ¢lément important, a été le main-
tien des prix du charbon presque invariables jusqu’aux
premiers mois de 1931». La raison de cette résistance
est peut-étre dans la restriction de la production mon-
diale qui est tombée pour la hounille de 106 millions de
tonnes par mois en 1929 & 97 en 1930, & 85 en 1931 et
a 75 en 1932.

Si 'on applique un plan de coordination au charbon,
ce dont il est ici question, ¢'est évidemment pour restrein-
dre encore plus sa production et pour relever les prix.
Nous pensons au contraire que l'on doit d’abord relever
les prix des marchandises les plug dépréeiées, et que le
relevement des marchandises relativement les moins dé-
précides, comme le charbon, s’ensuivra automatiquement
avec la solution de la crise. Si au contraire, nous nous
appliquons & relever tous les prix en méme temps, le désé-
quilibre relatif se maintiendra et nous ne ferong jamais
disparaitre ce qui constitue un des faits les plus essentiels
de la crise méme.

Je profite de l'oceasion qui m’est offerte pour faire
certaines réserves, au nom de notre délégation, & propos
de l'orientation générale de la commission mondétaire dans
la question du relévement des prix. D’abord nous pen-
sons que cette question n'est pas principalement une
question monétaire, c’est une question économique au
premier chef, quiaurait dfi étre également discutée ausein
de notre commission. Ensuite nous devons dire que si la
formule préconisée d'un relevement général des prix,
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dans une conception générale un peu simpliste, est agréa-
% notre ddsir d'une plus grande prospérité, et si e\lle con-
tient peut-étre en puissance la solution du probleme des
dettes, elle ne s'attaque pas en tout cas au facteur le plus
important de la crise: nous pensons que c'est 1.’ajustement
relatif des prix, surtont l'adaptation du prix des pro-
duits agricoles & celui des produits industl_'iels qui a,
plug que le relévement général des prix, de l'importance
& cet égard.

Il y a encore, pour justifier notre attitude. dfms l.fn
question du charbon, cette raison générale de limiter A
un nombre restreint de produits 'cenvre difficile et 0011}1)11-
quée de la coordination de la production, pour mieux
en garantir le snceés. Supposons que de cotte Conférence
sortent des ententes pour les produits les plus importants;
imaginons encore que chacune de ces ententes 1‘éu55115 en
elle-méme. La plus grande difficulté apparait ensuite:
régler la contestation sur le rapport entre les prix des di-
vers produits. Travaillant sur le terrain internafnfmal, ces
divers cartels ne trouveraient peut-étre ni un critcre assez
objectif ni une autorité assez forte pour régler ces diffé-
rends. Voici encore une raison pour limiter la liste des
produits dont nous allons essayer de régler la production
sur le plan mondial,

Pour terminer, il y a lieu égalemeut de remarquer
que, comme la plus grande partie de la production du
charbon est le fait de eing pays, il vaudrait mieux laisser
A la compétence de ces nations le soin de résoudre cet
important probleme.

José Pequito Rebello
Londres, Juillet 1933.




