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Critique a “un programme
de reconstruction organique
de Péconomie mondiale”
de Mr. G. de Michelis.




UOIQUE ce sujet n’aie pas été discuté & la Confé-
rence de Londres, mais seulement & la réunion
préparatoire que 1'Institut International d’Agri-
culture, en vue de cette Conférence, a tenue au

mois de Avril 1933, je crois opportun de comprendre
dans ce recueil I'étude que j'en ai donnde au journal por-
tugais 4 Voz.

Mr. G. de Michelis, Président de I'Institut Interna-
tional d’Agriculiure et membre du Conseil du Bureau
International du Travail, défend depuis quelques années
déjh, en diverses réunions internationales, un projet de
«<reconstruction organique de I’économie mondiale», basé
sur la combinaison la plus rationnelle des éléments de
la, production — terre, capital, main-d’ecuvre.

Voici quelques-unes des formules de cette idée:

A la VII® Séance de la Conférence Internationale du
Travail, de 1925, Mr. de Michelis faigait appel caux
mesures d'exécution aptes & mieux réaliser la circulation
des courants des hommes et des intéréts qui ont rapport
au grand probleme de I'émigration».

A la Conférence Economique Internationale de 1927,
Mr. de Michelis se référait comme 3 «un probleme de la
plus haute importance, & celui de la répartition plus




équitable de la main-d’eeunvre sur les terres disponibles
et sans emploi, & la fin de les transformer en des sources
de prospérité et de bien-étre pour la communauté hu-
maine».

A la X© Béance de la Conférence Internationale du
Travail de 1927, Me. de Michelis a dit encore: «Il serait
nécessaire d’exporter des capitaux dans les pays qui ont
des ressources naturelles importantes et intactes et con-
fier des terres non-utilisées aux bras tourmentés par le
chomage. Seule la collaboration cordiale des pays qui
possedent les trois éléments fondamentaux de la pro-
duction — la terre, le capital et le travail — serait capable
de stabiliser la situation économique mondiale et les
conditions de la clagse ouvriere, atténuant, jusqu’a son
¢limination, le fléau terrible du chémage. Je vois dans
cette collaboration — que je voudrais désigner comme
«collaboration triangulaire d'émigration» — la solution
du probleme de la population et de celui de la production.
(Pest sur les terres non exploitées ni utilisées qu'il faut
diriger toutes les forces agsocides de ceux qui les posse-
dent et de ceux qui pourraient les mettre en valeur pour
le plus grand bien de la collectivité humaines.

A la Séance de 1930, de la Conférence Internationale
du Travail: «Il est vain de chercher 4 élever le nivean
de vie de tous les ouvriers, sans porter reméde aux gra-
ves disparités ¢conomiques qui existent entre les peuples
et qui sont le résultat d'un injuste partage des ressources
fondamentales». :

A la XI°® Session de I"Assemblée de la Soeciété des
Nations (1930): «les Iitats seraient bien ingpirés de
chercher & régler en commun l'usage de ces trois élé-
ments de toute vie économique: terre, capital, travail.
Ces ¢éléments doivent se distribuer et se combiner sur le
plan international pour atteindre leur plus grand rende-
ment. J'ai eu 'occasion d’exposer cette idée & la Confé-

rence du Travail, expliquant, qu’il s’agirait dune
collaboration tendant & rendre fertiles les terres dépeu-
plées, par l'emploi des capitaux disponibles et de la
main-d’ccuvre des territoires trop congestionnés (colla-
boration triangulaire). ()

Dans la Revue du Bureau International d’Agriculture,
du 5 de Novembre de 1931, Mr. de Michelis a exposé en
détail son projet, dont on reconnait que le but est de:
«décongestionner les pays trop peuplés en déversant leur
surplus sur des territoires dépeuplés».

Nous pouvons encore citer, d'une brochure du méme
auteur :

«Le Congeil d’Administration du Bureau Internatio-
nal du Travail, — qui est formé de représentants des
Gouvernements, des patrons et des ouvriers—a approuvé
4 l'unanimité la propesition présentée par moi et qui,
jusqu’h présent avait été examinde, et pasg toujours avec
bienveillance, par une partie de la presse européenne.
On avait voulu retenir qu’elle fut la manifestation d'un
imprudent désir d’expansionnisme aux dépens d'un pays
déterminé, tandis que, au contraire, sa portée était géné-
rale et pacifique. Il s’agit, en effet, d'un projet de réor-
ganigation et non d'un programme de conquéter.

* * *

Je ne gais pas & quel pays échoit cette dernicre allu-
sion; quant & moi, je pense que ce projet, au point de vue
portugais, doit étre combattu; non parce que nous
devions le considérer une menace pour nos colonies, les-
quelles, par notre effort, la bonne administration financiere,
dont nous jouissons, notre surplus démographique, notre

(1) Je traduis ces passages du texte italien, le seul que j'ai pu obtenir




capacité incomparable de colonisateurs, nos droits et
notre volonté de les garder, méme par la force, contre
toutes les ambitions éventuelles, sont en bonne gtireté, mais
parce que notre expérience de colonisateurs nous fait un
devoir d'éclairer le monde sur les méprises économiques
de ce projet, qui ne peut profiter a personne, tout en ris-
quant de créer des malentendus et des illusions funestes.
(Cette critique nous devons la faire, dans la pleine cons-
cience de nos droits et bien soutenus par le prestige que
nous a gagné la Dictature Nationale par son ceuvre,
spéeialment par la restauration financitre die & la Ges-
tion Salazar. ;

Lorsque dans les pas perdus d'une Institution Inter-
nationale quelconque, un Portugais peut faire, sans
provoquer de contestation, ni méme d’étonnement, I'atfir-
mation que le Portugal, financitrement, est le pays le
mieux administré du monde, ¢’est la le signe que nous
avons de notre cdté, une grande force morale.

J'ai entendu, ayant 'honneur d’étre délégné du Gou-
vernement Portugais & 1'Institut International d’Agri-
culture, devoir esquisser une doctrine qui pit jeter quel-
que lumidre sur les méprises économiques de ce projef,
du moment qu'il était discuté dans cet Institut.

A 1'Assemblée Générale d'Octobre 1932, j'ai dit & ce
sujet, entre autres choges, ce qui suit: «Lie fait de préco-
niser la libre circulation internationale des éléments de
la production semble nous faire oublier que la circulation
internationale trop libre, dans la conception optimiste du
marché indéfini, a été une des cauges de la surproduc-
tion; d’autre part, on ne. devrait pas considérer seule-
ment la conservation de [lentreprise privée comme le
point ferme, comme le fait Mr. de Michelis dans son pro-
jet ; on devrait ajouter les corps sociaux qui protegent la
méme entreprise, comme la corporation et surtout I’ Etat,
qui est, par son action indirecte, un des éléments de la
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combinaison productive, 'impot pouvant étre congidéré
sa part dans la répariition économique ; or les empdche-
ments mis & la libre circulation des ¢léments productifs
par un Iitat éclairé et raisonnable dans Pexercice de sa
souveraineté pleine, le sont, on par des raisons économi-
ques, ce qui rentre alors dans la combinaigon de produc-
fion, on encore par des raisons plus hautes et l6gitimes
que celles-Ia.

On doit aussi remarquer que les ¢léments de la pro-
duction ont par eux-mémes une tendance & la circulation
suffisante, ce qui est le cas des marchandises en surplus
qui g'offrent sur le marché avec des réductions de prix
plus que proportionnelles & la grandeur de l'excédent. It
quant & la cireulation du facteur humain, les limites qui
dérivent des droits de certaines populations sur certains
territoives ne peuvent pas étre méconnues, sous peine de
méconnaitre la conception méme et le fait du Drodf, qui
est un des éléments de la combinaison productive, nom-
mément sous la forme du droit de propriété.

Quand on parle de «’égofsme» des autarchies natio-
nales, il ne faut pas oublier gue la tendance 4 'autono-
mie des nations est jusqui un certain point saine et favo-
rable & Déquilibre économique international. Dans la
solution possible de la crise mondiale, les Etats, agissant
individuellement, ont une grande fonction, par exemple
en agsurant la restriction des excbs d'exportation et la limi-
tation et la rationalisation de la production intcrieure.
Nous sommes d’autant plus & I'aise pour faire ces remar-
(ues que notre pays a été de ceux qui onf résisté le plus
A prendre des mesures défensives contre I'offensive écono-
mique d’autres nations.

Nous pensons que Mr. de Michelis voudra bien agréer
nos observations, qui sont de pure forme, car elles visent
& déterminer plus clairement dang I'ensemble des facteurs
économiques qu'il envisage dans son projet, la fonction
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limitative de 'Etat et du Droit, dont son propre pays,
continuant les glorieuses traditions romaines, a rétabli,
avec tant d’éclat, dans de nouvelles formes, le prestige et
I'autorité.

Nous prierons Mr. de Michelis de prendre & Pavenir
en considération nos observations, afin que, dans 1’expo-
sition de ses idées dconomiques, faite sous sa grande auto-
rité persomnelle et qui pourrait avoir une répercussion
sur la politigue et la doctrine de I'Institut, il soit exprimé
trés clairement la trés importante fonction limitative des
Titats et des nationalismes économiques, pour une
meilleure circulation des richesses.

On comprend qu'un plan universel de rationalisa-
tion économique, quoique trés difficile, soit possible et
I’on comprend que sa détermination geientifique soit du
ressort de notre Institut, an moyen de ses organes et en
collaboration avec d’autres organisations, mais on doit
toujours sauvegarder la fonction de chaque Ktat, consi-
déré non senlement dans son aspect politique, mais aussi
dans l'utilité économique générale qui réside dans le libre
exercice de la fonction politiques.

Mr. de Michelis a répondu & cette intervention en
prononcant ce qui suit: «Je désirerais maintenant é¢limi-
ner certaines préoccupations dont j'ai eu la sensation en
entendant le discours de Mr. Pequito Rebello et lui dire
que ma proposition prend comme point de départ la
collaboration des Ktats en vue d’améliorer la coopération
des trois ¢léments de la production. On entend que cette
coopération des trois éléments de la production -— capi-
tal, terre et travail — ne pourra étre atteinte sinon sous
'égide et dans les limites des pouvoirs de chaque Ktat.
Deji antérieurment j’ai donné cette assurance, sur laquelle
j'appelle I'attention de Mr. Pequito Rebello, pour lui dire
que ce projet ne pourra étre réalisé que par la collabo-
ration loyale et désintéressée de tous les participants».

I1

Cette légtre controverse était faite en des termes tres
généraux ; parce que, & ce moment, le plan de Michelis
ne revétait pas encore & mes yeux des formes précises ;
mon intervention a été de prendre une position, au point
de vue doctrinaire le plus général, et bientot j’aurai
Ioccasion de m’occuper de nouveau de la question.

A la réunion de préparation (au point de vue agri-
cole) de la Conférence Economique de Londres, que
I'Institut a convoquée au mois d’Avril, le projet de
Mr. de Michelis a été mentionné au rapport général dans
les termes suivants: « La Réunion a exprimé le veeu que les
mesures que la Conférence monétaire et F.conomique pro-
posera pour rétablir une plus libre circulation de capi-
taux et de marchandises soient accompagndées de propo-
sitions tendant A faciliter la circulation des hommes. En
effet, celle-ci constitue un probleme primordial. A ce
propos, on a mentionné le plan de eoopération entre les
trois éléments fondamentaux de la production (terre,
hommes et capitaux) d & Mr. de Michelis et présenté &
la Commission d'Etudes pour I'Union Kuropéenne par
Pintermédiaire de 1'Tnstitut International d’Agriculture,
dont s’oceupe actuellement, en collaboration avec celui-ci,
la Société des Nations et le Bureau International du Tra-
vail. Il est & désirer que la Conférence Monétaire Kceono-
mique prenne également ce plan en considération. Il g’agit
de préparer une collaboration internationale visant au dé-
veloppement de centres de colonisation, dans le sein des-
quels certaing excédents des populations rurales, quipesent
sur les respectives économies nationales, trouveraient
immédiatement la possibilité de se eréer une vie nouvelle
plus conforme aux intéréts généranx de ’économies.

Il s’agit de faire comprendre dans 'ordre du jour de
la Conférence Economique de Londres ce théme nouveau,
ce qui probablement sera appuyé par le Bureau Inter-
national du Travail.
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Le discours justement célehre de notre ministre de
I'Outre-mer, Mr. le Dr. Armindo Monteiro, prononcé der-
nierement au Congres Colonial International, contient
des raisong précieuses capables d’éclairer notre critique
du projet de Michelis. Il serait utile que ce discours it
envoyé sans retard aux diverses délégations & la Confé-
rence de Londres.

Pour ma part, dans la réunion de Rome, j'avais déja,
le 10 Mars, opposé & ce plan les considérations sui-
vantes :

« La circulation internationale des hommes peut étre
trés louable au point de vue moral, juridique ou politi-
tique, elle peut méme étre considérée comme une cause
tres sympathique de solidarité mondiale. Ce que toute-
fois, je désirerais & présent contester est que, au point
de vue économique, elle puisse étre un remede pour la
crise actuelle du monde. Je vais essayer de le démontrer:

1) — La colonisation est une ceuvre lente ; avant que
la colonigation & entreprendre aie le temps d'acquérir un
développement sensible, la crise se résoudra par elle-
meme, 'l n'est d’autre remede & appliquer.

2 ) — La colonisation est une ceuvre chére et il faut
remarquer que les pays que l'on dit smpeuples sont en
grande partie en déficit de budget et en mauvaise situa-
tion financicre.

De quelle facon ces pays pourraient-ils payer du
moins la dépense trés considérable de déplacement des
magses de population dont il s’agit? Ne serait-il méme
pas juste d’exiger que ces masses de population arri-
vassent A leur destination accompagnées d'un cerfain
capital d’installation? Ou les pays interessés trouve-
raient-il de si gros capitaux? Ne serait-il pas | trop
injuste de les exiger aux pays destinataires, qui, sur les
trois éléments de la production auraient, ainsi, & en
apporter deux, ¢'est-a-dire, la terre et le capital? Dans ce

cas les pays destinataires, selén le projet, pourraient aussi
bien préter des capitaux (dans I'hypothese qu'ils en aient
la possibilité) au pays surpeuplé pour que celui-ci puisse
eréer sur son territoire méme les industries nécessaires.

3) — Mais, dira-t-on, ce que I'on veut c’est la terre,
¢'est 'application aouuole que l'on désire pour ces masses
de population. Je pourm]sle comprendre, mais je regrette
de devoir dire que, au point de vue agricole, il n’y a
plus au monde, pour ainsi dire, de terres dlspombles
pour la main- d’cLu\fre étrangere. Lctte vérité, peut-étre
paradoxale, ce n'est pas moi qui la formule; elle pro-
vient de la technique moderne et 'Institut International
d’Agriculture le reconnait par la plume du Chef de son
Bureau Kconomique lorsqu'’il éerit:

cactuellement la mécanisation de i’ agriculture permet,
au Nowveau-Monde une énorme extension ds cultures
qui peut étre réalisie presque enticrement par Pemploi
de machines qui économisent de la main d wuvre, de
telle sorte que I'augmentation de la production agricole
sest rendue en grande partie indépendante de I'augmen-
tation de la population agricule. Le progres de la pro-
duction est séparé de celwi de la colonisation et de nou-
velles zones de terre vierge pewvent étre défrichées, sans
la colonisation simultanée de nouvelles colonies de popu-
latton productive et de large pouwvoir d’achat, laquelle
pourrait agir comme stimulant sur toutes les branches de
lactivité économiguer.

Voila la situation «coloniale» au Nouveau-Monde,
mais en Burope, en Afrique, en Asie et en Océanie, la
sitnation est pareille, car je ne pense pas que les parti-
sans de la libre circulation de toutes choses ne veuillent
faire exception que pour une seule — I'invention techni-
que qui permet d’économiser du travail».

Sur ce point, Mr. de Michelis a fait une interruption
pour observer que son projet prévoit la circulation orga-
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nisée et non l'organisation libre des éléments de la pro-
duction; j'ai répondu que cette distinction me semblait
indifférente dans ce cas, car, si vraiment, comme je le
soutenais, il n’existait plus de terre disponible pour la
main d'cuvre étrangtre, cela rendait inutile la circula-
tion libre tout autant que la circulation organisée,

J'ai poursuivi:

«De cette facon, il semble de toute évidence que, par
le fait du développement technique moderne, on peut
dire que la population existante sur tous les territoires
suffit & les mettre en valeur agricolement, et que, si un
supplément d’ouvriers ou de techniciens est nécessaire, il
suffit pour cela de déplacer 'excts démographique dans
les limites du pays méme pour répartir, en peu d’années
les forces de la population de la meilleure fagon.

Moi, du moinsg, je ne connais pas de territoires qui
aient un besoin absolu, au point de vue agricole, d'une
colonisation diverse de celle de ses habitants.

M. de Michelis m’obligerait 8’il voulait bien m'indi-
guer quels sont les territoires qu'il congideére disponibles
au point de vue desonprojet; ce projet lui-méme gagnerait
ainsi en conerétisation.

La population indigtne et le surplus démogénique
de chaque pays suffisent largement, au rythme accélerc
du temps présent, & la colonisation du monde; les grands
mouvements de population, auxquels on pense, ont été
le fait du sitele passé, et alors il n’a pas fallu les aider,
ils se sont produits spontanément la ot les conditions
favorables existaient.

La vérité évidente est que, avec la dépense nécessaire
en capital pour les déplacements démographiques que
l'on envisage, on pourrait instantanémment, pour ainsi
dire, mettre en valeur agricolement, avec les grands
moyens de la technique moderne, les terres dont il 8’agit
sans de grands déplacements de la population.

(o n'est pas seulement dans le Far West et dans la
Sibérie que l'on peut faire des fabrigues a blé, de 50.000
hLectares, et si ’on me dit encore que la population dépla-
cée pourrait faire une agriculture sans machines, je
réponds que cette population pourrait aussi, en aban-
donnant les machines agricoles et industrielles, sans se
déplacer, se créer de nouvelles occasions de travail.

Voudrait-on 'absurde de cultiver les terres nou-
velles avee les moyens techniques du passé et seulement
exclure du progrés technique une agriculture de «colo-
nisation» en face de l'agriculture et de l'industrie bien
outillées des vieux pays?

Voils des raisons, strictement économiques, qui
m’obligent & refuser ma voix & la présentation (que je
considbre inopportune) d’un probleme de la circulation
des hommes & la Conférence de Londres et au projet
de Mr. de Michelis, pour aussi généreuses que soient ses
aspirations morales et politiques

La circulation des hommes n'est pas un remede & la
crise économique mondiale; elle serait un remede trop
lent, trop cher, et au fond irréalisable, car les terrains dis-
ponibles, au point de vue économique moderne, ayant
besoin d’un apport important de colonisation, n’existent
pluss. ()

A cette critique j’ai ajouté encore quelques arguments
dans le rapport que j'ai présenté a PInstitut Internatio-
nal d’Agriculture au sujet de la réunion spéeiale du 7 de
Avril: Je vais citer cette partie de mon rapport;

«J'ai, au cours de la réunion spéciale, exposé les
raisons pour lesquelles j’entends que ¢’est une illusion de
considérer comme solution importante pour la erise éco-
nomique mondiale la facilitation de la circulation des
¢léments de la production, spécialement des hommes. Je

(1) «Le temps du monde fini commence» P. Valéry.
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me rapporte i ces arguments, au sujet desquels je n'al
pas eu le plaisir d’entendre une contestation ayant pu
me convainere.

Je me borne & ajouter ici une raison d’ordre géneral.
(e que l'on peut appeler lillusion circulatoire, olest-i-
dire, celle de considérer les empéchements actuels a la
circulation internationale plutot une cause qu'un simple
offet de la crise, se préte & l'objection suivante: il existe
des pays qui sont des organisations économiques d’échelle
pour ainsi dire mondiale, avec une activite éeonomique
interne beancoup plus importante que leur activité écono-
mique extérieure, Pintérieur desquels la circulation des
facteurs productifs, libre ou organisée, n'a plus le pou-
yoir d’empécher la crise dang la mesure de la proportion
de ces deux formes de I'activité économique.

T.es Etats-Unis, par exemple, avec tous leurs capi-
taux, terres et main-d’ocuvre digponibles, pourraient, dans
les millions de leurs chomenrs, éléments qui peuvent cir-

\

culer librement, trouver un remede facile A la crises.

Rome, Avril 1933.

NOTE — Dans les citations, ja fais réserve des inexactitudes éventuel-
les de la forme dans la traduction que j'ai dii faire du texte italien le
seul que j'avais & ma disposition.

SN

Nos observations comme
Délégué du Portugal au
Comité Permanent de I’kns-
titut International d’Agri-
culture sur la Réunion spé-
ciale du 7 Avril de prépa-
ration pour la Conférence
de Londres






